Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — marfie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
orgamzarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la ICCJ, aprobat prin Hotdrirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1004

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de bhotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel;

= 10 Iucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finkiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

II. Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
confinut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢/ Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analiza §i sintezi
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Din verificarea hotirérilor judeciitoresti, Comisia de evaluare refine
¢ acest candidat relevi, in general, o buni capacitate de analizi i sinteza. Astfel,
in marea lor majoritate, hotiririle au o structuré clara, cu refinerea concentrati a
susfinerilor p#rtilor, mentionarea probelor incuviintate $i administrate sau a
exceptiilor deja solutionate gi apoi motivarea solutiei spre care s-a orientat
judecitorul (ex. hotéararile nr. 3, 4, 11).

Desi nu este o reguld generald, unele dintre hotérarile selectate, dar si dintre cele
atasate de candidat relevi totusi §i anumite deficiente In privinta capacititii de
analiza si sintezi.

In cazul acestor hotirari, sustinerile partilor sunt preluate uneori necritic,
nesistematizate, fard diacritice daci aga au fost depuse de pirti, cu exprimarea i
erorile de exprimare ale acestora, enumerarea tututor detaliilor inutile i citarea
extensiva a tuturor textelor invocate de acestia (exemplu: hotirirea 16 selectati
de comisie, in care se redau integral sustinerile partilor, la persoana ntai:
“Apreciez aceasta pronunfare ca fiind nelegald”, inclusiv cu textele de lege
integral preluate, pentru ca motivarea propriu-zisi s fie de o jumétate de pagini;
hotérérea 24 selectati de comisie, in care sustinerile partilor sunt preluate necritic
pe 9 din cele 11 pagini ale hotirérii; hotirdrea 20 preia necritic pe 7 pagini din
10 sustinertle pértilor, uneori chiar la persoana intdi: *Mentiondm cd Legea nr.
284/2010, intratd in vigoare la 1.01.2011, prevedea la art. 14 din Anexa VII"-
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pagina 2; hotdrdrea 18 preia necritic pe 7 pagini din 9 sustinerile pértilor, uneori
chiar la persoana 1 “Totodatd, reamintim cd, la data finalizdrii misiunii de
controlul financiar”- pagina 6 si limbajul colocvial al acestora (”Absurdul
posibilitdtii retinerii (chiar si prin ticere) a faptei”)- pagina 2; 1a hotirarea 23
selectat de comisie, 16 pagini sunt reprezentate de sustinerile pirtilor, in vreme
ce motivarea propriu-zisd are numai 2; 18 din cele 24 de pagini ale hotiirarii 7
depuse de candidat sunt reprezentate de sustinerile partilor; la hotrarea 3
selectatd de comisie, sustinerile pirfilor ocup 9 din cele 11 pagini ale hotirarii,
iar la hotéirdrea 4, 5 din cele 7 pagini sunt sustineri ale pirilor; la hotarirea 14
selectatd de comisie se preiau necritic sustinerile pirtilor pe 8 pagini din 10 ale
hotarérii, uneori la persoana intéi: “Retinem cd acest argument este irelevant,
intrucdt nu suntem in prezenta aplicabilititii acestui articol”).

Problematica analizati in cuprinsul hotirérilor selectate aleatoriu nu este una de
o complexitate deosebita.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat — 11 puncte
Motivare: Hotaririle sunt redactate, in general, intr-un stil coerent.

fn marea lor parte, hotirérile judecétoresti analizate nu au un exces de aminunte,
ceea ce reprezintd un plus al componentei de coerenti in exprimare, lectura fiind
facila (ex. hotardrea nr. 7). Limbajul juridic este adecvat, cu trimiteri pertinente
la legislatia aplicabild si interpretarea acesteia in contextul litigiului (ex.
hotérarea nr. 12, hotirirea nr. 13 — determinarea competentei instanei in functie
de natura nefiscali a litigiului; in aceeasi nota, hotirérile nr. 15, 27, 29).

Existd insd si mici greseli de exprimare, cum ar fi, spre exemplu, gresita folosire
a prepozitiei “datoritd” in loc de “din cauza™: ”De altfel, din motivarea actului
administrativ nu rezultd cd panoul publicitar al intimatei ar incdlca principiul
protectiei si conservdrii durabile a mediului natural si construit datoritid unor
elemente particulare diferite de cele prezentate de panourile deja amplasate de

alte societdfi de publicitate” (pagina 7, hotirarea 10 selectati de comisie).

in alte cazuri, este dificil de inteles ce anume a dorit candidatul si exprime intr-
o fraz#, din context fiind evident ci sensul avut in vedere de acesta este altul decit
ar lasa sa se Infeleagd exprimarea aleasii. Spre exemplu: ”Nu se poate argumenta
cazul bine justificat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului
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administrativ deoarece acestea vizeazd fondul actiunii ce poate fi analizat numai
in cadvul actiunii in anulare”. (pagina 7, hotiirirea 12 selectati de comisie)

“Nu poate fi primitd apdrarea pdrdtei -reclamante conform cdreia actiunea
dedusé judecdtii nu are ca obiect realizarea unei creanfe asupra averii
debitorului, in conditiile in care pdrdta nu ar avea obligatia de plata a vreunei
sume de bani catre IGPR rezultata din procesul de regularizare a sumelor
reprezentdnd contravaloarea serviciilor de revizii tehnice i ITP la
autospecialele ce au fidcut obiectul contractelor de leasing, ci doar de a furniza
materiale i piese de schimb conform clarificarilor transmise de IGPR ™. (pagina
5, hotérdrea 17 selectatd de comisie)

Ocazional, unii termeni folosifi sunt improprii {ex. termenul “revendiciri”,
hotdrdrea nr. 20, p. 9, tradus din englezescul claims si care ar fi putut fi inlocuit
cu “pretentii™).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: in general, hotirérile respecti structura hotirarii judeciroresti, astfel
cum aceasta reiese din Hotar4rea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia
pentru  judecitori nr. 1.113 din 7 octombrie 2021 pentru
aprobarea Regulamentului privind  evaluarea  activitifii profesionale a
judecétorilor.

Candidatul furnizeazd, in general, in cuprinsul hotérdrilor analizate, o
argumentatie care permite intelegerea motivelor pentru care instanta s-a orientat
spre 0 anumita solutie (ex. hotérarile nr. 18, 23). Analiza motivelor de recurs, de
pildd, se face secvential, logic, cu refinerea strictd a aspectelor circumscrise
fieciirui motiv de recurs (ex. hotérérea nr. 14).

Motivarile sunt, ins&, in general succinte, prin raportare la volumul argumentelor
partilor.

in unele cazuri, desi motivarea nu este foarte elaborati, analiza este punctual,
problema de drept fiind identificata si analizatd in mod corespunztor. (hotérarile
1,4, 5, 8, 10 depuse de candidat 5i 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 21,
22,23, 24, 25, 27, 28, 30 selectate de comisie).
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Unele hotirdri sunt pronuntate in cauze repetitive, contributia candidatului fiind
una mai redusi, chiar dacd in ansamblu, motivarea este coerentd (hotararile 1, 2,
5,7,13,15,19, 26, 29 selectate de comisie, hotarirea 4 depusd de candidat).

Existé ins3 si hotiirari elaborate, in care rationamentul candidatului este unul clar
si bine argumentat (hotararile 13, 18 si 20 selectate de comisie, hotérarile 2 §i 7
depuse de candidat).

Jurisprudenta instanfei supreme §i cea a Curtii Constitutionale sunt valorificate
in cauzele privind drepturi salariale (hotardrile nr. 19, 24, 25 sclectate de
comisie), dar si, ocazional, in alte cauze (hotérarea nr. 10 selectati de comisie
valorifici decizia RIL 3/2018 cu privire la cheltuielile de judecata, iar hotarirea
nr. 24 selectatd de comisie decizia RIL 45/2016 in materia cererii de revizuire
intemeiate pe art. 21 din Legea 554/2004), cea a CJUE in hotérdrile pronuntate
in materie fiscald (hotirarile nr. 1, 2, 6 depuse de candidat i hotdrirea nr. 8
selectati de comisie), iar jurisprudenta CEDO in special in analiza motivului de
casare previzut de art. 488 alin.1 pct. 6 C.proc.civ. (hotdrdrea nr. 1 depusa de
candidat, hotirirea nr. 11 selectatid de comisie), dar §i in materia aprecierii
cuantumului daunelor morale (hotfirirea nr. 3 depusi de candidat). In unele litigii,
analiza este ampld, cu valorizarea jurisprudentei interpretative a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (ex. hotirarea nr. 9 din selectia candidatului).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: Datele statistice puse la dispozifie §i analizate de Comisie releva
incadrarea candidatului in exigentele termenului rezonabil. Judecdtorul a
inregistrat si intarzieri la redactarea hotérarilor judecatoresti insé nu foarte mari
comparativ cu media sectiei. (spre exemplu, in 2022, durata medie cu care a fost
depisit termenul de redactare este de 8,8 zile). Media duratei de solufionare a
cauzelor in 2021 si 2022 a fost peste 2 ani. Candidatul gi-a asumat si anumite
sarcini de naturi administrativa in cadrul instantei. Astfel, acesta a contribuit la
selectarea jurisprudengei relevante pentru postarea pe portalul instantei si
publicarea Buletinului jurisprudentei, la analiza practicii instantei de control
judiciar, organizarea studiului profesional al judeci#torilor, organizarea activitagii
de formare profesionald continud a judecitorilor, formarea profesionald a
personalului de specialitate si judecatorilor.
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in anul 2016 candidatul s-a aflat in concediu fira plati, astfel incit nu sunt
disponibile date statistice.

V. Punctaj total — 35,5 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ i fiscal




